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Eindhoven Airport houdt een Europese aanbesteding voor
verschillende diensten op haar vliegveld, waaronder Passenger
Reduced Mobility (PRM)-diensten. De opdracht is onderver-
deeld in twee percelen. Inschrijver TMZ Connect eindigt als
hoogste in de ranking op het eerste perceel. Viggo, een andere
inschrijver op dit perceel, maakt bezwaar tegen de samenstel-
ling van de beoordelingscommissie en de wijze waarop deze
beoordelingscommissie de beoordeling heeft uitgevoerd.
Eindhoven Airport stelt een onderzoek in en komt tot de
conclusie dat de beoordelingsprocedure onjuist is toegepast
en dat ook niet de voltallige beoordelingscommissie aanwezig
was tijdens de plenaire (consensus-)bespreking.

Eindhoven Airport grijpt in en besluit de ingediende inschrij-
vingen opnieuw te laten beoordelen door een ‘verzwaarde’
beoordelingscommissie. De CEO, de Head of Legal & Cor-
porate Affairs en de Head of Airport Development worden
toegevoegd aan de beoordelingscommissie. Deze nieuwe
beoordelingscommissie gaat over tot herbeoordeling enis
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Het transparantiebeginsel uit artikel 1.9 van de Aanbeste-
dingswet verplicht aanbestedende diensten alle voor-
waarden op een duidelijke, precieze en ondubbelzinnige
wijze te formuleren in de aanbestedingsstukken. Zo is voor
iedereen duidelijk welke spelregels de aanbestedende
dienst hanteert.
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op grond van deze herbeoordeling voornemens perceel 1 aan
Viggo te gunnen. TMZ Connect is het niet eens met deze gang
van zaken en start een kort geding.

De voorzieningenrechter maakt korte metten met deze
handelwijze van Eindhoven Airport. De aanbestedingsstuk-
ken bepalen dat de beoordelingscommissie bestaat uit een
operationeel deskundige en/of een materiedeskundige die

de antwoorden op de (sub)gunningscriteria beoordelen en
een inkoopdeskundige en/of een kostendeskundige die de
ingediende inschrijfprijzen controleren. Door de CEO, Head of
Legal & Corporate Affairs en de Head of Airport Development
toe te voegen aan de oorspronkelijke beoordelingscommissie,
voldoet de beoordelingscommissie niet meer aan dit voor-
schrift. Eindhoven Airport heeft haar eigen spelregels niet
nageleefd en daardoor het transparantiebeginsel geschonden.
Eindhoven Airport dient haar gunningsbeslissing daaromin

te trekken. Als Eindhoven Airport het perceel alsnog wenst te
gunnen, dient zij over te gaan tot heraanbesteding.

* Deaanbestedende dienst toetst conform artikel 2.113
Aanbestedingswet de inschrijvingen aan de door hemin de
aanbestedingsstukken gestelde normen, functionele eisen
en eisen aan de prestatie, conform de daarin vastgelegde
beoordelingsprocedure.
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* Uit het arrest Succhi di Frutta van het Hof van Justitie van
de Europese Unie volgt dat een aanbestedende dienst de
door hemzelf vastgestelde criteria in acht moet nemen en
daarnaar moet handelen.

* Ineen eerdere editie van het JA! bespraken wij een zaak
waarin een lid van het beoordelingsteam ziek was en
daardoor niet had deelgenomen aan een beoordelings-
sessie. De voorzieningenrechter oordeelde dat de aan-
bestedende dienst de inschrijvers hierover had moeten
inlichten en de beoordeling (bijvoorbeeld) had kunnen
uitstellen. Door dit niet te doen, handelde de aanbeste-
dende dienst onrechtmatig en deze onrechtmatigheid kon
volgens de voorzieningenrechter slechts worden opgehe-

ven door middel van een heraanbesteding.

* Ineenvergelijkbare casus oordeelde de voorzieningen-
rechter van de rechtbank Oost-Brabant dat het door
de aanbestedende dienst op eigen initiatief, zonder de
inschrijvende partijen daarvan op de hoogte te stellen,
afwijken van de voorgeschreven beoordelingsprocedure
in strijd is met het transparantiebeginsel. Het feit dat drie
van de vier beoordelaars wel volgens het proces hadden
beoordeeld en gezamenlijk op definitieve scores waren
uitgekomen, bracht daar geen verandering in. Bovendien
had deelname van een vierde beoordelaar verschil kunnen
maken in het consensusoverleg en dus ook de eindscore.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2023:6318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/ALL/?uri=CELEX%3A61999CJ0496
https://aevesbenefit.com/jurisprudentie-alarm-beoordeling-door-niet-voltallige-beoordelingscommissie-leidt-tot-heraanbesteding/
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBAMS:2022:3056
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2018:5690
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBOBR:2018:5690

De voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam
oordeelde dat het gedeeltelijk afhaken van een lid van de
beoordelingscommissie bij de presentatie van een inschrij-
ver ervoor zorgde dat niet alle commissieleden op basis
van dezelfde informatie hebben beslist. De aanbestedende
dienst had zich onvoldoende ingespannen om de transpa-
rantie van de procedure te waarborgen en gelijke behande-
ling van alle inschrijvers te verzekeren. In dit geval leidde dit
tot een gebod tot herbeoordeling.

De voorzieningenrechter van de rechtbank Midden-Ne-
derland oordeelde dat het enkele feit dat beoordelaars zeer

betrokken zijn bij de aanbestedende dienst, nog wil niet
zeggen dat zij daarmee deskundig zijn om inschrijvingen in
een aanbestedingsprocedure te beoordelen. Dat ieder lid
van de beoordelingscommissie een score heeft toegekend
en dat deze scores vervolgens zijn gemiddeld, lost het
ontbreken van voldoende deskundigheid bij de beoorde-
lingscommissie ook niet op. Een dergelijke maatregel dient
er alleen toe om de subjectiviteit die inherent is aan een
beoordeling door deskundigen te objectiveren.
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De samenstelling van een beoordelingscommissie blijft een
belangrijk thema in het aanbestedingsrecht. In de praktijk
zien wij dat dit nog steeds geregeld niet goed gaat. Wij
wijzen bijvoorbeeld op een zaak van de GVB (zie een eerdere
editie van het JA!) en een aanbesteding die recentelijk is
ingetrokken door Schiphol omdat bij de samenstelling van
de beoordelingscommissie is afgeweken van voorschriften
uit de aanbestedingsstukken.

Ook deze casus van Eindhoven Airport laat zien dat een
aanbestedende dienst voorzichtigheid dient te betrachten
bij het doorvoeren van wijzigingen in de samenstelling van
een beoordelingscommissie. Wanneer iets niet goed dreigt
te gaanin het kader van een beoordeling van inschrijvingen,
lijkt het verleidelijk om in te grijpen (in dit geval door onder
meer de CEO toe te voegen aan de beoordelingscommissie),
maar daardoor veroorzaak je juist ook problemen omdat je
als aanbestedende dienst afwijkt van je eigen spelregels.

Om dit soort situaties te voorkomen, raden wij aanin de lei-
draad een clausule op te nemen waarin staat dat de samen-
stelling en grootte van de beoordelingscommissie —afhan-
kelijk van het onderwerp dat voorligt (of bijvoorbeeld: per
gunningscriterium) — kan wijzigen/verschillen, indien daartoe

naar het oordeel van de aanbestedende dienst aanleiding of
noodzaak is.

Soms is het ten behoeve van de consistentie en samen-
hang van de informatie die inschrijvers in het kader van de
verschillende gunningscriteria hebben ingediend om te
kunnen beoordelen, wel goed om bijvoorbeeld twee vaste
leden aan te wijzen (i.e. leden die voor elk gunningscriterium
dat kwalitatief beoordeeld wordt deel uitmaken van het
beoordelingsteam).

Benoem ook altijd dat de beoordelingscommissie ten
behoeve van de beoordeling van delen van de ingediende
informatie advies mag inwinnen van (een) (externe) deskun-
dige(n).

Als je (nog) meer flexibiliteit wilt inbouwen, schrijf dat dan
op in de aanbestedingsstukken. Als je vervolgens gedu-
rende een aanbestedingsprocedure genoodzaakt bent

een wijziging aan te brengen in de samenstelling van een
beoordelingscommissie, wees daar dan transparant over
richting de betrokken gegadigden/inschrijvers en vraag
desgewenst toestemming voor een dergelijke wijziging. En
houd je vervolgens aan al deze spelregels, zodat je dit soort
rechtszaken voorkomt.
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